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[1] Podstawa formalna sporzadzenia recenzji i kryteria oceny rozprawy doktorskiej

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi uchwata Rady Dziedziny Nauk
Spotecznych Politechniki Gdanskiej z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie powierzenia mi funkcji
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Igora Gielniaka pt. ,,Ple¢ jako determinanta
w podejmowaniu decyzji menedzerskich w sytuacjach kryzysowych”, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym dr hab. inz. Piotra Grudowskiego, prof. PG. O fakcie tym zostalem
poinformowany pismem z dnia 28 kwietnia 2022 r., skierowanym ze strony dr hab. inz.
Tomasza Korola, prof. PG, Przewodniczacego Rady Dziedziny Naukowej Nauki Spoleczne
Politechniki Gdanskiej. Przedmiotowe postepowanie doktorskie prowadzone jest zgodnie
z zapisami art. 179 Ustawy ,,Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce z 3 lipca 2018 r.”.

Celem sporzadzenia niniejszej recenzji jest ocena tego, czy przedmiotowa rozprawa
doktorska spelnia warunki ustawowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujgcych
kryteriow obejmujacych ocene: (1) wybor problemu badawczego i zakres pracy; (2) struktura
oraz zawartoS¢ merytoryczna pracy; a takze (3) formalna ocena rozprawy. W dalszej czesci
recenzji przyjeto nastgpujace kryteria oceny: (1) uzasadnienie wyboru tematu i problematyki
badawczej, (2) poprawnosé formutowania celéw i hipotez, (3) ocene struktury rozprawy i jej
zawartosci merytorycznej, (4) uwagi formalne oraz wynikajacg z wyzej sformutowanych

kryteriow (5) ostateczng konkluzje.
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Przedstawiona do recenzji dysertacja liczy 140 stron, w czesci merytorycznej sktada sie
ze wstgpu, a takze trzech rozdzialéw, zakonczonych wnioskami oraz wskazaniem przez
Doktoranta swoich zamierzen i dalszych kierunkéw badan naukowych, a takze odpowiednio
przygotowanym spisem bibliograficznym oraz zatgcznikiem zawierajacym kwestionariusz
ankiety, wykorzystanej w czgsci empirycznej zrealizowanych badan naukowych. W procesie
naukowym Doktorant wykorzystal 125 publikacji w postaci monografii oraz artykutéw
naukowych — uwzgledniajac w tym duzy udziat tekstéw obcojezycznych, a takze korzystal
z 16 publikatoréw internetowych i 3 aktow prawnych. Uwzgledniajgc poziom tego stopnia
naukowego przeprowadzona analiza pi§miennictwa w ujeciu iloSciowym nie jest moze nadto
rozlegla, niemniej przyjeta problematyka rozprawy doktorskiej jest na tyle szeroko
podejmowanym zagadnieniem w publicystyce naukowej, ze Autor zmuszony byl do wykazania
si¢ daleko idgcg selekcja pismiennictwa. Tu Doktorant szczegétowo wyjasnit (zob. str. 7) te
kwestig, godne docenienia jest rozszerzenie przez niego spektrum obszaréw krytycznej analizy
literatury przedmiotu o dobrze zidentyfikowane nurty, dostrzegalne w pismiennictwie m.in.
z zakresu: psychologii, psychologii ewolucyjnej, psychologii edukacji, neuropsychologii,
zdrowia i socjologii. Warto przyznaé¢ Doktorantowi racje, iz o ile wielowymiarowe rozwazania
na temat ro6znic pici oraz ich wplywu na rézne aspekty przedsigbiorczosci — stanowia szeroko
omawiane zagadnienie w literaturze z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci, to rzeczywiscie
umiejscowienie tych rozwazan stricte w warunkach kryzysowych, a w wiec zawezenie
spektrum badan do pewnego, okreslonego etapu cyklu zycia organizacji, jest juz zdecydowanie
bardziej niszowym zagadnieniem. Doktorant zatem stusznie dostrzegt te luke, intencjonalnie
tym wiasnie rozwazaniom poswigcit przygotowang rozprawe doktorska, przez co rozszerzyt
ewolucyjnie formujgcy sig¢ w Polsce od lat 90-tych nurt badan nad bankructwami i upadto$ciami

przedsigbiorstw o niezwykle wazny i dotad niewystarczajaco zbadany problem naukowy.

[2] Ocena wyboru problemu badawczego oraz zakresu rozprawy doktorskiej

Oceniajgc dokonany przez mgr. Igora Gielniaka wybor problemu badawczego nalezy
przede wszystkim przyzna¢, iz zidentyfikowana przez Doktoranta luka badawcza (zob. str. 8)
w postaci braku kompleksowej analizy zagadnienia plci jako czynnika determinujgcego decyzje
podejmowane w przedsigbiorstwach w warunkach kryzysowych istotnie jest zagadnieniem nie
W pelni wyczerpanym w piSmiennictwie naukowym, w szczegélnosci bowiem, gdy do
czynienia mamy z eskalujgcg sytuacja kryzysows, moggcg doprowadzi¢ do utraty ptynnosci

finansowej, a dalej niewyplacalnosci zmierzajacej ku upadiosci przedsiebiorstwa. Stuszne
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bowiem wydaje si¢ wstgpne zatozenie Doktoranta (dalej w recenzji omowione na poziomie
oceny celow 1 hipotez badawczych), iz statystycznie inaczej mogag reagowaé na sytuacje
kryzysowa kobiety i mezczyzni, w szczegolnosci gdy reakcja ta dotyczy wiasnie sfery
organizacyjnej, finansowej czy szeroko rozumianego obszaru reaktywnosci organizacji, jaka
pojawi¢ sie¢ powinna w wyniku podejmowanych dziatan (decyzji) menadzerskich. Z tych
wiasnie powodoéw nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz temat ten jest wazny, aktualny i istotny,
a dodatkowym atutem tak okreslonego obszaru badan naukowych jest konieczno$é
zastosowania spojrzenia wielowymiarowego, wrecz holistycznego, przez co badania przyjmuja

wymiar interdyscyplinarny.

[3] Cele pracy i hipotezy badawcze

Doktorant sformutowat nastepujace trzy cele poznawcze: (1) okreslenie uwarunkowan
towarzyszacych decyzjom menedzerskim podejmowanym przed zaistnieniem kryzysu oraz
w czasie kryzysu w wybranych polskich przedsiebiorstwach MSP; (2) okreslenie jakie czynniki
wplywajg na skuteczno$¢ decyzji podejmowanych przez menedzeréw odmiennych pici; (3)
okreslenie i kategoryzacja metod wsparcia menedzeréw kobiet oraz wsparcia menedzerow
mezczyzn. Tak sformutowanym celom towarzyszyty dwie nastepujace hipotezy badawcze: (1)
kobiety na stanowiskach menedzerskich wczesniej niz mezczyzni w takich samych
okolicznosciach dostrzegaja zblizajacy si¢ kryzys i bez zwloki podejmujg dziatania; (2)
mezczyzni na stanowiskach kierowniczych nie dostrzegajg kryzysu w momencie jego zblizania
si¢ czy juz pojawienia sie, do czasu, gdy dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej staje
si¢ prawie niemozliwe. Analizujgc powyzsze nalezy stwierdzié, iz:

1. zidentyfikowane przez Doktoranta cele poznawcze korespondujg z postawionymi
hipotezami badawczymi, uzupetniajg si¢ wzajemnie, nie sg nadto rozlegte, a poprzez
duzy poziom konkretnosci doktadnie umiejscawiaja Badacza w procesie naukowym;

2. tak, jak w odniesieniu do postawionych celéw nie wnosze uwag, tak w odniesieniu
do mozliwosci weryfikacji hipotez — pojawia sie, czesto podnoszony w dyscyplinie
Nauk o zarzadzaniu i jakosci problem zwigzany z mozliwosciami wiarygodnej ich
weryfikacji — Doktorant bowiem postuguje sie badaniem ilosciowym (na prébie ok
250 respondentow), realizowanym wsrdd osob: ,.znanych osobiscie autorowi, co
podnosi (jak dalej wskazuje Doktorant; zob. str. 9) prawdopodobieristwo uzyskania
wiarygodnych danych”. Jedng kwestia jest bowiem zebranie rzetelnych

1 prawdziwych danych (odpowiedzi) — co zapewne miat na mysli Doktorant, druga
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natomiast — wydaje si¢. ze fundamentalng kwestig jest dobdr préby, a takze jej
reprezentatywnos¢, majgce niebagatelne znaczenie dla calego procesu
wnioskowania statystycznego i mozliwosci uogdlniania wnioskéw na populacje.
W toku dalszego czytania rozprawy doktorskiej okazuje si¢ jednak, iz te badania sg
jedynie ,,pretekstem” do poglebionych studiow przypadkow, opartych albo na
doswiadczeniach Doktoranta sprzed ponad 20 lat dziatalnosci naprawczo-
restrukturyzacyjnej (w praktyce gospodarczej), albo tez kolejnych badan — opartych
na wywiadach poglebionych. Powstaja tu jednak co najmniej dwa pytania do
Doktoranta: (1) czy ten dobor przedsiebiorstw (no wlasnie jakie byly kryteria
tego doboru?) spelnia wymogi reprezentatywnosci — w mojej ocenie zapewne
nie, jak zatem Doktorant zamierza broni¢ wynikéw badan, ktére zapewne
mialy niemaly wplyw na opracowane modele (zob. rozdziatl III dysertacji —
zalecenia / rekomendacje i ujgcie modelowe); (2) jak w istocie — z punktu widzenia
rozwoju dyscypliny naukowej nalezy traktowaé wyniki przedstawionych
w dysertacji badan empirycznych? O ile bowiem w pelni zgadzam sie
z wyartykulowana luka badawcza, a takze bardzo podoba mi sie ambicja
Doktoranta, wyrazona tak sformutowanymi hipotezami badawczymi, to ¢zy sam
Doktorant traktuje przyjety sposob weryfikacji hipotez naukowych jako
wiarygodny i mogacy dawaé podstawe pod modelowe Kksztaltowanie
okreslonych wzorcéw dzialan w praktyce gospodarczej (?), czy raczej badania te
majq charakter ,,pilotazowy”, a ich wyniki nalezatoby w przysztosci poglebic
1 odnies¢ do zapewne — inaczej dobranej proby badawczej?

Pomimo wskazanej krytycznej uwagi (polemiki z Autorem) oceniam cele pracy oraz
przyjete hipotezy badawcze jako ambitne, a takze korespondujace z podjetym problemem
badawczym. Z uwagi na to, iz ten nurt badawczy, co zostalo juz wczesniej podkreslone —
pojawia si¢ w obszarze bankructw i upadiosci przedsiebiorstw nieczesto, trudno oczekiwad,
aby w jednej rozprawie doktorskiej mozliwe bylo calkowite wyczerpanie tematu i wypelnienie
wnioskami zidentyfikowanej luki badawczej. Stad pozytywnie oceniam zar6éwno przyjeta
wigzke celow jak réwniez hipotez badawczych, m.in. z uwagi na to, iz nie posiadajg one
wylgcznie walordw poznawczych, ale przede wszystkim — co bardzo wazne dla naszej
dyscypliny naukowej (NoZiJ), noszg znamiona aplikacyjne, przez co mogg mieé realne

zastosowanie w praktyce gospodarcze;j.
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[4] Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr. Igora Gielniaka sklada sie z trzech rozdzialéw. Pierwszy
z nich ma charakter teoretyczny, w ktérym Doktorant omawia plciowe uwarunkowania
podejmowania decyzji menedzerskich w obszarze zarzgdzania kryzysowego. Postuguje sig tu
poprawnie krytyczng analizg literatury przedmiotu, wlasciwie formutujgc wypowiedz, w ktorej
interesujgco i wiarygodnie przedstawia poglady réznych badawczy, obok ktérych formutuje
wlasne opinie i stanowiska. Oczywiscie mozna dostrzec w tym procesie mozliwosci poprawy,
czy raczej wzbogacenia analizy piSmiennictwa: np. Doktorant powolujgc sie na publikacje: [D.
Kahneman i A. Tversky; 1979] — zob. str. 18, mogt réwniez nawigzaé chociazby do publikaciji
wydanych ostatnimi laty, tj. np. ,,Pufapki mysienia (...)”, czy ,,Szum”, D.Kahneman, O.Sibony,
C.R.Sunstein — wersja angloj¢zyczna ukazata si¢ w maju 2021 r. Podobne dygresje (zob. str.
23) mozna bylo poczyni¢, odnoszac si¢ w przypisach dygresyjnych np. do ,,Wstepu do
psychoanalizy” 7. Freuda, gdy ten byl wspominany przy okazji omawiania modelu cztowieka
ekonomicznego. Dos¢ ciekawym zabiegiem jest przejscie przez Doktoranta z tak wysokiego
poziomu ogétu prowadzonych rozwazan do umiejscowienia pojecia ,,niepewnosci” bardzo
specjalistycznie bowiem w samej w normie ISO 9000:2015 (zob. str. 27 i dalsze), co nalezy
oceni¢ pozytywnie, gdyz dostrzegam tu ewidentnie wplyw intelektualnej inspiracji ze strony
samego Promotora (zob. str. 26; P. Grudowski, M. Wisniewska, 2019), wskazujacy na dyfuzje
wiedzy, jaka powinna zawsze towarzyszy¢ procesowi uczenia sie przez Doktoranta od swojego
Promotora, wlasnie w szczegdlnosci podczas realizacji badan naukowych.

W strukturze rozdzialu pierwszego widaé wyraznie, iz Doktorant prowadzi dyskurs od
ogo6lu do szczegétu, ostatecznie kierunkujgc go na zagadnienia zwigzane stricte z roznicami
plci w teorii zarzadzania. Tu Doktorant zdecydowal si¢ na przedstawienie i omdwienie
kolejnych badan, jakie mialy miejsce w roznych czesciach $wiata, ktére prowadzone byty
w odniesieniu r6znic w zachowaniu si¢ przedstawicieli réznych ptci w zakresie: (1) etyki, (2)
ryzyka, (3) poziomu stresu, czy przyjmowania okreslonych (4) postaw przedsiebiorczych,
sposobow (5) komunikacji czy innych cech osobowosciowych jak np. (6) ego, pewnos¢ siebie.

Reasumpcjg tej czesci rozprawy doktorskiej jest bardzo dobrze przygotowana tabela
(zob. str. 63-67), w ktorej Doktorant zebrat syntetyczne wnioski z analizy literatury przedmiotu,
wskazujgc na analizowane obszary oraz zrdznicowanie zachowan kobiet i mezczyzn, wraz ze
wskazaniem Zrédel badan naukowych, jakie byly realizowane w réznych panstwach. Jako
recenzent nie ukrywam, ze zdecydowanie jestem zwolennikiem takiego wlasnie zestawiania

problemowego w ukladzie tabelarycznym, ktére wymaga bardzo duzego nakladu pracy, ale na

Strona5:z9

<~



relatywnie niewielkiej przestrzeni pozwala doskonale podsumowaé wyniki prowadzonych
studidw literaturowych. Z perspektywy oceny calej rozprawy doktorskiej najmniej uwag mam
do tej wiasnie jej czgsci, w ktorej w sposob bardzo dojrzaty i rzetelny prowadzony jest wywéd
naukowy, z wilasciwym poziomem skromnosci naukowej (opierajac si¢ na bardzo licznie
i trafnie cytowane;j literaturze przedmiotu) oraz samodzielnym wnioskowaniem.

Rozdzial IT dysertacji jest opisem zrealizowanych badan empirycznych, ktére dotycza
podejmowanych decyzji menedzerskich w sytuacjach kryzysowych przez menedzerow
odmiennych plei. Bardzo dobrze opracowany zostal wstep do opisu badan, zwiazany
z umiejscowieniem specyfiki i metodologig badan w réznych dziedzinach i dyscyplinach nauki,
oczywiscie z uwzglednieniem nauk spolecznych (zob. str. 68-70). Na str. 70 syntetycznie
opisana zostala procedura badawcza, a takze wskazane zostaty argumenty, ktore sklonily
Doktoranta do ograniczenia (zawezenia) proby badawczej, co w rezultacie dato bardzo wysoki
odsetek uzyskanych zwrotow (74% poprawnych odpowiedzi, zob. str. 70). Aby méc ocenié
poziom reprezentatywnosci (z czym de facto nie bedziemy tu mieli tu do czynienia) w tabeli
2.1. (str. 71) nalezaloby umieéci¢ informacje, jak poszczegdlne stanowiska sa reprezentowane
przez kobiety w populacji pracownikéw MSP w Polsce. Przedstawienie wynikéw badan
W postaci ciggu wprowadzonych do rozprawy doktorskiej: 6 wykreséw i 1 tabeli (zob. str. 71-
74) 1 bardzo krotkie, wrecz lakoniczne (niemal 1-zdaniowe) ich opisanie (zob. str. 74-75) — nie
oceniam jako najwlasciwsze. Zgadzam si¢ z Autorem, ze badania te ,uniemozliwiajg
wyciggnigcie jednoznacznych wnioskéw” (zob. str. 75), ale skoro Doktorant ten etap badawczy
zrealizowal, to moze warto byto glebiej eksplorowa¢ pozyskane dane, ,,cross-ujac” odpowiedzi
1 poszukujac jednak punktéw zaczepnych — by¢ moze do sformutowania w przysztosci dalszych
hipotez badawczych. Chyba, ze ten ,,szybki test” miat na celu uzasadnienie wagi zastosowania
dalej opisanej obserwacji uczestniczacej. Jako recenzent tak wlasnie odczytuje ten etap badan,
z ktorych trudno jest o jednoznaczng interpretacje, a z pewnoscig juz niemozliwe jest
uogdlnienie na populacje wnioskéw. Tym bardziej, ze czasem (zob. np. str. 75) pojawiaja sie
takie komentarze do wynikéw badan jak ten, iz zebrane odpowiedzi: ,przeczyl(y) wynikom
studium literaturowego”, co oczywiscie moze mieé miejsce w naszych badaniach w NoZiJ
1jest wynikiem pozadanej w procesie naukowym checi weryfikacji wezesniej formutowanych
teorii i osagdéw. Reasumujac, dostrzegam tu intencjonalng cheé podniesienia przez Doktoranta
rangi obserwacji uczestniczacej (i dalej — wywiadéw pogtebionych) wobec trudnego do
zinterpretowania wyniku prowadzonych badan wstepnych, ktére ja nazwatbym po prostu —

pilotazowymi.
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Dalsza czgs$¢ rozdziatu II to kolejne studia przypadkow, ktére opisane sa w sposob
czytelny, interesujgcy i uporzadkowany. Doktorant omawia kolejne realizowane procesy
naprawczo-restrukturyzacyjne, w ktérych sam uczestniczyl, co dokladnie opisuje we
wprowadzeniu (zob. str. 76). Kolejne studia przypadkéw omoéwione sg wg schematu: (1)
charakterystyka przedsigbiorstwa (bez podania jego nazwy); (2) Opis sytuacji kryzysowej; (3)
Dziatania naprawcze; (4) Uzyskane efekty, zakoficzenie kryzysu. W mojej ocenie w niektérych
przyktadach Doktorant zbytnio réznicuje poziom szczegétowosci prezentowanych przyktadow,
co w zadnym stopniu nie jest uzasadnione z punktu widzenia realizacji celow dysertacji (zob.
np. dane na temat tygodniowej zmiany ptynno$ci — cash flow w kolejnych tygodniach 2004-
2005 roku, notabene bez podania jednostek na osiach wykresu, str. 86, albo dalej: rys. 2.8. na
str. 87). Zadziwiajace jest tez to, ze caly punkt 2.3. jest napisany ,,jakby w oderwaniu” od
dyskursu, jaki zostal przyjety wczesniej — nie ma tu bowiem komentarzy na temat roli kobiet
versus megzczyzn w tym procesie, kolejne przyktady — poza ciekawym opisem nie prowadzg do
zadnych wnioskéw ze strony Doktoranta, ktory nagle ,,urywa wypowiedz” (zob. str. 92), gdzie
po opisie ostatniego przyktadu pojawia sie kolejny etap badawczy z zastosowaniem wywiadow
poglebionych. Po krétkim wprowadzeniu do uwarunkowan metodologicznych realizacji
wywiadu pogtebionego Doktorant opisuje probe badawcza, wskazujge, iz zostali objeci
badaniami: ,,menadzerowie — znani autorowi lub nieznani bezposrednio autorowi — znajdujgcy
si¢ w najblizszym kregu znajomi autora, ktérzy byli prezesami lub innymi top-menadzerami,
wskazywali konkretne przedsigbiorstwa/menadzera”. Pojawia sie wobec tego zasadnicze
pytanie o cel realizacji badan na tak dobranej probie w $wietle postawionej wigzki celow
w dysertacji oraz hipotez badawczych. Nie jestem zwolennikiem réwniez wprowadzania do
tekstoéw naukowych takich fragmentéw jak ten, ktory — co prawda cytowany przez Doktoranta,
ale jednak niewiele wnoszacy do przedmiotu pracy, pojawia sie na str. 97: ,,My jestesmy ci
<<lepsi>>, bo nam (...), Ty chyba glupia jestes (...), co wy tu [...] robicie...”, itd. — praca
doktorska w zaden sposob nie bylaby zubozona, gdyby ten fragment opisu sytuacji kryzysowej
Doktorant pomingt lub inaczej zredagowat.

Rozdziat II konczy si¢ podsumowaniem, opracowanym na 5,5 stronach, dopiero
w ktorych Autor probuje taczyé wcezesniej opisane studia przypadkéw z badaniami
ilosciowymi, réwniez (co uwazam za zasadne) tgczac to z wynikami studiéw literaturowych.
Podoba mi si¢ stwierdzenie (zob. str. 110): ,nalezy z duzg ostroznoscig przyjgé rezultaty
badania kwestionariusza ilosciowego, gdyz opinie o tym, jak dane osoby zachowajq sie
w hipotetycznej sytuacji, mogq si¢ w ogole nie pokrywaé z realnym zachowaniem w konkretnej
sytuacji w rzeczywistosci”. 1 dalej: ,.dlatego wyniki uzyskane z badania ilosciowego nalezy
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potraktowaé jako pomocnicze w stosunku do wynikéw uzyskanych za posrednictwem
pozostalych metod badawczych”. Podobnie jak moja wczesniejsza pozytywna uwaga dotyczaca
tabeli podsumowujacej w rozdziale, rowniez tu — (tj. na str. 112) pojawia si¢ analogiczna préba
syntetycznego podsumowania przez Doktoranta wynikéw swoich badan na podstawie
obserwacji uczestniczacej i wywiadéw poglebionych.

W rozdziale III podjeta zostala proba wskazania zalecen metodycznych majacych na
celu wsparcie kadry kierowniczej odmiennych plci w zakresie podejmowanych decyzji
w sytuacjach kryzysowych. Rekomendacje te Autor sformutowat w postaci 12 rycin, gdzie na
podstawie obserwacji, wywiadéw oraz studiéw literaturowych zostaty sformutowane
dychotomiczne kierunki dziatan. Dziatania te, a w szczegdlnosci umiejscowienie w dysertacji
rozdzialu (wienczgcego prace) dotyczgcego rekomendowanych czy wprost — zalecanych
dziatan modelowych, uwazam za zasadne i byt to bardzo dobry pomyst. Prace doktorskie
wilasnie w dyscyplinie Nauk o zarzadzaniu i jakosci powinny cechowaé si¢ aplikacyjnoscia.
Lektura tej czesci dysertacji kierunkuje mnie na zadanie kolejnego pytania Doktorantowi: ezy
modelowe ujecie zalecen metodycznych wspierajacych menedzeréw: kobiety versus
mezezyzn jest wypadkowg w  wiekszym stopniu zgromadzonych doswiadczen
zawodowych, czy raczej studiow literaturowych, czy moze nowe Swiatlo na konstrukeje
tych modeli rzucily przeprowadzone badania empiryczne? Zastanawia mnie bowiem jak
sam Doktorant skaluje przyrost jego wiedzy w tym obszarze i czy przypadkiem nie bylo tak, ze
to praktyka doradcza, konsultingowa i doswiadczenia zawodowe, gromadzone przez lata pracy
zawodowej byty najistotniejszym generatorem wnioskdw zawartych w rozprawie. Jezeli nawet
tak byto, to nie umniejsza to wnioskom, ktore zostaty zawarte w reasumpcji, cho¢ raz jeszcze
podkresla wskazane przeze mnie w recenzji dylematy zwigzane z reprezentatywnoscig oraz
mozliwoscig uogdlniania wynikéw badan na populacje mezczyzn i kobiet — menedzerow.
O tyle uwazam to pytanie za zassane, ze Doktorant sam (zob. str. 139) porusza ten watek,
wskazujac m.in., iz: ,,autor ma swiadomos¢, ze przeprowadzone badania charakteryzujq sie
ograniczeniami. Obserwacja uczestniczgca jest obarczona subiecktywnq oceng obserwatora
(...), wywiady poglebione, oprocz mozliwego bledu oceny subiektywnej, sq jeszcze bardziej
problematyczne (...)”, czy tez: ,przeprowadzone analizy i badania w niektorych wymiarach

pozostawiajg niedosyr”.
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[5] Ocena formalna rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska napisana zostata wiasciwym jezykiem, jej
struktura jest adekwatna i proporcjonalna we wszystkich cze$ciach. Autor poshuguje sie
przejrzystym, czytelnym, gramatycznie poprawnym jezykiem, pracg czyta si¢ bardzo dobrze,
jest ona pod wzgledem formalnym napisana poprawnie, w tym réwniez w odniesieniu do
postugiwania sie prawami cytatow, a takze bibliografiag. Kazda dtuzszg wypowiedzZ rozpoczyna
wstep, a konczy podsumowanie, praca ma charakter ciagly i poza jednym wskazanym przeze
mnie w recenzji przeskokiem problemowym (przejscie z p. 2.3. do 2.4.; str. 92 — bez

podsumowania ani wprowadzenia) — nie dostrzegam innych uchybien, w tym — formalnych.

[6] Konkluzja

Reasumujac, ocena recenzowanej dysertacji doktorskiej mgr. Igora Gielniaka — pomimo
wniesienia pewnych uwag o charakterze krytycznym, pozwala mi na sformutowanie konkluz;ji
o ztozeniu przez Doktoranta opracowania naukowego, opierajgcego si¢ zardéwno na wlasciwie
przeprowadzonych studiach literaturowych, jak réwniez zawierajacego wyniki badan
empirycznych, wskazujacych na posiadane kompetencje w zakresie stosowania metod
badawczych. Autor z jednej strony wydaje si¢ by¢ ekspertem w tym, o czym pisze w rozprawie
doktorskiej, z drugiej strony cechuje si¢ wlasciwym poziomem skromnosci badawczej, co daje
mu samemu perspektywe dla dalszego rozwoju.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, iz recenzowana rozprawa doktorska mgr. Igora
Gielniaka pt. ,,Ple¢ jako determinanta w podejmowaniu decyzji menedzerskich w sytuacjach
kryzysowych”, spetnia wymogi okreslone art. 187.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668), w ktdrej sformutowany zostal wymog,
iz: ,,rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” 1 wnioskuj¢ do Rady Dziedziny
Naukowej Nauki Spoteczne Politechniki Gdanskiej o jej przyjecie oraz dopuszczenie do

publicznej obrony.
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